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Päihkeen Jyväskylän Katulähetyksen osaprojekti (Kuntokaista)

Lähtökuopissa

Katulähetyksen osaprojektin toimintasuunnitelmassa olivat etusijalla kokonaisprojektin tavoitteet ja tästä perustehtävästä käsin toimittiin myös toissijaisen tavoitteen, Jyväskylän Katulähetyksen hoidollisuuden lisäämiseksi. Päihkeen nimettynä tavoitteena oli ”kuntoutumisedellytysten paraneminen” mukana olevien järjestöjen yhteistyön avulla. Suomen suurimmaksi katulähetykseksi kasvaneessa Jyväskylän Katulähetyksessä koettiin jo ennen projektia, että yhdistyksen piiriin tulleille päihdeongelmaisille oli tarjolla laajasti ammatillista tukea omasta takaa. Yhdistyksellä on oma korkeatasoinen hoitolaitos, Tessio Backa, sekä asumisyksiköistä asukkaita aina itsenäiseen elämään ohjaava ns. ”Askelma-toimintamalli”. Työntekijät ovat alansa ammattilaisia. Kun päihdetyötä tekevillä järjestöillä oli jo huomattavasti tietoa toistensa toimista ja yhteydenpitoa, ei Päihkeelle asetettu suuria odotuksia. 
On muistettava, että Katulähetys on perustajajäsenenä kahdessa mukana olevassa taustajärjestössä, Työvalmennussäätiö Tekevässä ja Jyväskylän Seudun Päihdepalvelusäätiössä. Näiden kahden järjestöjen toimista ja suunnitelmista Katulähetyksessä arvioitiin olevan riittävästi tietoa. Väentupa ry:n hoitokoti Seukkalan kanssa Katulähetyksen hoitolaitos, Tessio Backa, teki jonkin verran yhteistyötä. Päiväkeskus Suvanto koettiin pieneksi toimijaksi, joka ei tarjonnut erityistä lisää Katulähetykseen tuleville päihdeongelmaisille. Katulähetyksen jokaisessa asumisyksikössä toimivat jo omat päiväkeskukset ja päiväkeskustoimintaan keskittyi erityisesti Katulähetyksen Muuramen päiväkeskus. Ilman projektirahoitusta projektipalavereihin osallistui ”ulkojäsenenä” Jyväskylän A-kilta, ja A-killan kanssa asiakkuuksia ohjautui luontevasti molempiin suuntiin.  
Taustalla oli myös prosessi, jossa Katulähetys luopui toimintansa kehittämiseen tähtäävästä omasta projektihakemuksesta ja liittyi Päihkeen yhteishankkeeseen.  Ajateltiin, että yhdistyksen asumisyksikköjen hoidollisuuden kehittäminen onnistuu myös Päihkeessä, ja näitä tavoitteita kirjattiin myös osaprojektin projektisuunnitelmaan. Odotukset kohdistuivatkin suurelta osin oman toiminnan kehittämiseen. Päihkeen tavoitteena ollut kuntoutusohjelman laatiminen ja kuntoutustyöryhmän perustaminen jäivät enemmän käsitteiksi. Tämä johtui paljolti siitä, että kaikki hakijaorganisaatiot hyväksyivät hankkeen jatkumisen projektin jälkeenkin, mutta keskustelua jatkon muodoista ja sisällöstä ei etukäteen käyty. Tähtäyspisteen hataruus kävi ilmeiseksi projektin aikana. Vielä vuoden 2006 lokakuussa käytiin tiivistä keskustelua siitä, miten kuntoutustyöryhmä jatkaa toimintaansa ja odoteltiin taustajärjestöjen vastauksia päihkeläisten (projektityöntekiät) työstämään esitykseen. Päihkeen projektityöntekijät olivat Päihkeen viimeisen vuoden syksyllä yksimielisiä siitä, ettei kuntoutustyöryhmän jatkamisesta vuoden 2007 alusta lähtien oltu käyty läpi – päätös jatkosta oli, mutta miten kuntoutustyöryhmä käytännössä toimisi, oli epäselvää. 

Kaikki tämä johti siihen, etteivät Katulähetyksen johto ja hallitus sitoutuneet vahvasti Päihkeen keskeisiin päämääriin. Muodollisesti oltiin kyllä hankkeen takana, lupaushan projektin jälkeisestä elämästä oli annettu. Asenteena oli kuitenkin: Asenteena oli: ”Ollaan nyt mukana ja kokeillaan, onko kuntoutusryhmästä mitään hyötyä asiakkaille. Ei se ota, jos ei annakkaan”. 

Epämääräinen lähtökohta ja tavoitteen löysä määrittely johtivat siihen, ettei Päihkeen tavoitetta otettu Katulähetyksessä koko hankkeen aikana tärkeänä asiana sen paremmin työntekijäpalaverissa, johtoryhmässä tai hallituksen kokouksessakaan esille. 

Pienin odotuksin

Liikkeelle lähdettiin pienin odotuksin. Katulähetyksessä oltiin odottavalla mielellä: voiko Päihke tuottaa yhdistykselle mitään sellaista, mihin suuntaan toimintaa haluttiin ylipäätänsä kehittää. Omasta projektihakemuksesta luopuminen ei suinkaan ollut vienyt paloa toimia pöytälaatikkoon jääneen hakemuksen sisällön puolesta.

Suhde rahoituksen hakeneeseen Päihdepalvelusäätiöön oli monenkirjava riippuen kulloisenkin vastaavan työntekijän kokemuksista. Laajalti puheenvuorot koko nelivuotisen projektin ajan olivat kriittiset. Säätiötä pidettiin virallisena tahona, jossa ei nähty Katulähetyksen kentällä työtä tekevien osuutta päihdekuntoutujien toipumisen ammatillisessa tukemisessa. Tosin hyvääkin yhteistoimintaa oli koettu. Päihkettä pidettiin keskeisesti säätiön projektina ja asenteet olivat sen mukaiset. Vielä vuoden 2006 lopussa yleinen kysymys oli: mitä uutta Päihke-projekti voi meille tarjota? Asenne Päihkeen kehittämän kuntoutustyöryhmän hyödystä oli vähintään penseä ja hanke koettiin vieraaksi. .

Päihke-projektin tiedottaminen järjestöille ja julkisuuteen ohjeistettiin kuuluvan yksin koordinaattorille. Näin haluttiin ehkäistä ristiriitaisen tai väärän tiedon leviäminen. Tämä ohjeistus johti siihen, että tiedottaminen jäi ohueksi. Katulähetyksestä suostuttiin kerran koordinaattorin pyyntöön tulla puhumaan hankkeesta työntekijäpalaveriin. Osaprojektin työntekijältä sen sijaan haluttiin kuulla jatkuvasti Katulähetyksen kehittämiseen liittyvistä hankkeista ja projektityöntekijä ohjeistettiin myös toimimaan yhdistyksen hoidollisuuden lisäämiseksi. Tämä johti ristiriitaiseen ”kaksoisrooliin”; Katulähetyksen työntekijäpalaverissa yksi työntekijä hihkaisi puolen vuoden projektityön jälkeen: ”Oletko sinä töissä Katulähetyksessä vai säätiöllä?”  Kaksoisrooli haittasi selvästi projektityöntekijän arkea hänen kokiessaan, että Päihkeen menot olivat Katulähetyksen kannalta toissijaisia – tämä oli ristiriidassa sen tosiasian kanssa, että kokonaisprojektin tavoitteet olivat Päihkeen projektityöntekijöiden takaraivossa koko ajan etusijalla. 
Kahden vuoden jälkeen Katulähetyksen osaprojektia oli pakko rajata, jotta ajalliset ja voimaresurssit riittivät Päihkeen keskeisimpiin tehtäviin. Tässä oli suurena apuna projektilaisten yhteiset palaverit, koordinaattorin selkeät linjaukset ja saatu työnohjaus. Jostain kertoi se, että asioita vietiin yhteiseen käsittelyyn ohjausryhmään – jonne johtajataso näytti osallistuvan kaikista osaprojekteista laiskasti. Tiedottamisen järjestelyt johtivat siihen, että tieto jäi  sirpaleiseksi eikä yhdistyksen työntekijöille päässyt muodostumaan kokonaiskäsitystä Päihkeestä.

Päihke ei koko sen olemassaolonsa aikana päässyt käsittelemään asiakasohjautuvuutta muualle kuin PPS:n hoitoihin. Tämä aiheutti närää Katulähetyksen Tessio Backan hoitokodin johdossa, sillä Tessio on ammattitaitoisella henkilökunnalla varustettu ja lääninhallituksen hyväksymä hoitolaitos. Jyväskylän Katulähetys oli muutamia vuosia aikaisemmin ollut perustamassa PPS:ötä – nyt käenpoika oli kasvanut  sellaisiin mittoihin, ettei muita hoitolaitoksia pesään tahtonut mahtua. 

Hitaasti kiiruhtaen
Kolmannen sektorin joustavuus ja nopeus uudenlaisiin toimintamalleihin törmäsi Päihkeessä hitaasti liikkeelle lähtevään ”höyryveturiin”. Katulähetyksessä ihmeteltiin sitä pitkää prosessia, jolla Päihkeessä haettiin yhteistä kieltä päihdeongelmista puhuttaessa. Puolen vuoden jälkeen Päihkeen aloittamisesta työntekijäpalaverissa kyseltiin jo, mitä Päihkeessä on oikein saatu aikaan. Hieman kärjistetysti tilannetta voisi kuvailla seuraavasti: Katulähetys odotti jo konkretiaa, kun Päihkeessä selviteltiin vielä käsitteitä. Päihkeen palavereissa. Päihkeen palavereissa tunnelma oli alkuvuosina kuin koulun penkillä. Muutaman opettajan rooli aiheutti sen, että useiden osaprojektien työntekijät jäivät passiivisen, aran koululaisen osaan. Tasavertaisten päihdetyön ammattilaisten yhteistyöhön päästiin vasta projektin viimeisen vuoden aikana. 
Tätä ristiriitaa kärjisti välillä se, että Katulähetyksen hoidollisuuden kehittäminen kuntouttavia, maksullisia palveluja kohti herätti säätiössä vastustusta; taisteltiinhan palvelujen kehittäjinä samoista kaupungin päihdetyön sijoitetuista euroista. Kaksoisroolitus helpottui vasta sen jälkeen, kun Katulähetys linjasi omien toimintojensa kehittämisen olevan sellaisia, jotka eivät kuulu Päihkeen projektipalavereihin. Ratkaisu oli välttämätön, mutta sen myötä Katulähetyksen osaprojektin työntekijä joutui pitämään omana tietonaan osaprojektiin liittyviä yhdistyksen hoidollisuuden kehittämisen suunnitelmia!  Kivi hiersi kengässä koko nelivuotisen Päihkeen ajan. 
Olisi tärkeää tunnustaa kaikkien taustajärjestöjen itsemääräämisoikeus. Ongelmaa olisi helpottanut suuresti se, että jo hakuvaiheessa ja osaprojektien tehtyä omat toimintasuunnitelmansa niiden sisältö olisi yhdessä käyty läpi ja hyväksytty – ei vain nimellisesti vaan myös käytännössä. Päihkeen palavereissa korostettiin, aivan oikein, kokonaisprojektin keskeisiä päämääriä. Samaan hengenvetoon olisi pitänyt nähdä myös se tosiasia, että suurin osa projektilaisten työstä oli keskittyä osaprojektien, toisistaan erilaisten tavoitteiden, mukaiseen työhön. 

Mainitsemani asetelmat olivat odotettuja. Vaikka säätiökin kuuluu Rayn listoilla kolmanteen sektoriin, niin sen keskeinen hoitopalvelujen tarjonta verrattuna muiden toimijoiden toiminnassa vahvasti mukana olevaan vertaistuen antamiseen jakoi pelin alussa kortit käteen. Päihkeen koordinaattori vaihtui neljän vuoden aikana kaksi kertaa – tosin vain kaksi toimi projektin aktiivivaiheen aikana - ja tämä osaltaan elävöitti ryhmän vuorovaikutusta. Viimeisen vuoden aikana keskusteluun projektin palavereissa osallistui jo kaikki projektityöntekijät ja aistittavissa oli ammattilaisten tasavertaisuutta. Koordinaattoreiden toiminta oli sinänsä asiallista, mutta persoonien vaikutus projektityöntekijöihin ja ryhmän dynamiikkaan oli erilainen. 

Käymme yhdessä ain
Päihkeläisten yhteistoiminta sujui alusta alkaen varsin hyvin. Oli selvää, että myös tässä ryhmässä tulee tiettyjä roolituksia, jotka neljän vuoden aikana elävät omaa elämäänsä. Tähän vaikutti myös se, että kaksi alkuperäistä jäsentä siirtyi ns. tärkeämpiin tehtäviin ja lisäksi kuntoutusryhmässä tiiviisti mukana ollut lääkäri sai työpaikan muualta ja lähti ryhmästä. Dynamiikkaa muutti myös se, että koordinaattori vaihtui kaksi kertaa ja Tekevän projektityöhön liittyi viimeisenä vuonna uusi jäsen. Ryhmä säilyi kuitenkin sisäisesti tiiviinä. Tähän oli useita syitä: ensiksikin pääosa ryhmästä säilyi samanlaisena, ryhmä kokoontui riittävän usein ja valtaosa projektilaisista tunsi jo entuudestaan sekä toisensa että taustajärjestöjen toiminnan, ainakin pääosiltaan. Merkittävää oli sekin, että lähes kaikki projektilaiset olivat kokeneita, päihdetyön ammattilaisia.

Neljä vuotta oli riittävän pitkä aika, jotta ryhmäläisten motivaatiota koeteltiin. Suurin osa työajasta meni joka tapauksessa osaprojekteihin kirjattuihin tekemisiin. Koordinaattori toisti, aivan oikein, kerta toisena jälkeen perustehtävän ensisijaisuutta. Yhteistyön kehittäminen järjestöjen ja muiden toimijoiden kesken, asiakkaiden ohjautuminen heille sopiviin palveluihin ja kuntoutustyöryhmän muokkaaminen olivat koko ajan tapetilla. Punaista lankaa heiluteltiin yhteisissä kokoontumisissa kaikkien silmien edessä. 


Yhdessä tehtyjen lukuisten tutustumismatkojen sekä koulutuksiin osallistumiset olivat erittäin merkittäviä. Jälkeenpäin arvioituna ne eivät antaneet ainoastaan tietoa, vaan ne vahvistivat sekä ryhmää, että toimintaa Päihkeen päämäärien hyväksi. Vanha totuus siitä, että itsensä kehittäminen ja koulutus ovat osa kehittämistyötä, näytti pitävän paikkaansa. 

Projektityöntekijöille annettiin myös ns. täsmäkoulutusta. Ryhmä kävi kolmipäiväisen motivoivan haastattelun koulutuksen sekä dialoogista verkostotyötä käsittelevän päivän seminaarin. Näillä haettiin työvälineitä asiakastyöhön. Kyseiset koulutukset saatiin päätökseen Päihkeen viimeisen vuoden loppupuolella. Yhteisiksi työvälineiksi niitä ei kuitenkaan voitu tulevaisuutta ajatellen siirtää, koska kuntoutustyöryhmä on koostumukseltaan vuoden 2007 alussa aivan erilainen kuin projektin aikana. Koulutuksen saaneita ei jatkossa ryhmässä tulla nähtävästi näkemään lainkaan, sillä määräaikaiset työsuhteet päättyvät projektin päättyessä. Tämä on valitettavaa, sillä ryhmän toiminta nousi kunnolla siivilleen vasta viimeisen vuoden aikana. Kuntoutuslomakkeet oli saatu valmiiksi, laajempi verkostotyön luonne oli selkiintynyt ja ryhmäläiset ymmärsivät entistä paremmin toisiaan. Särmät olivat hioutuneet ja kaikki rohkenivat ottaa kantaa asioihin – selvästi oli päästy irti muutaman jäsenen ”puhevallasta”. 

Päihke-projekti mahdollisti yhteisen asiakastyön tavalla, jota ei oltu aikaisemmin voitu toteuttaa. Työssä oli mukana niin sosiaalisen isännöinnin kuin palveluohjauksenkin luonnetta. Projektin palkkaamina työntekijät saattoivat keskittyä asiakkaisiin sekä henkilökohtaista tukea antaen, että saaden kuntoutusryhmältä opastusta ja aineistoa meneillään olevaan asiakaskontaktiin. Asiakastyön laatu parani kuin viini ajan kuluessa. Halua kehittää henkilökohtaisen tuen antamista todisti se, että projektilaiset osallistuivat omilla tahoillaan kaipaamiinsa ja tarpeellisiksi katsomiinsa tapahtumiin – useat projektilaiset kävivät mm. palveluohjaajien tapaamisissa ja seminaareissa. 


Yhteisen matkan loppupuoleen liittyi suurta epäilystä siitä, miten tulevat kuntoutustyöryhmäläiset asiakassuhteita hoitavat. Projektilaiset olivat tottuneet pitämään asiakkaisiin niin tiivistä kontaktia, ettei sellaisen jatkumisesta voida edes haaveilla. Huoli oli perusteltua. Päihke sai sosiaalialan opiskelijat tekemään heidän opiskeluunsa liittyvän tutkimuksen Päihke-projektin ensimmäisen vuoden asiakkaista. Vaikka tutkimuksen otanta oli hyvin suppea, niin sen tulos oli hämmästyttävä. lähes kaikkien asiakkaiden antaessa myönteistä palautetta. Raitistumista oli tapahtunut ja päihteiden käyttöön oli tullut radikaaleja muutoksia. Päihke-projektin aikaiseen asiakastyöhön ei jatkossa ole mahdollisuuksia.  Työvoimaresursseja ei järjestöillä siihen ole. Laskeutuminen toiseen todellisuuteen projektin aikaisesta palveluohjauksesta on väistämättä edessä. Neljän vuoden aikana Päihkeen työntekijät olivat saaneet vahvistusta sille työnäylle, että läheinen asiakassuhde, palveluohjaus ja vertaistuki ovat avainasemassa päihdeongelmaisen identiteetin muuttumisen kannalta.

Omalla tontilla
Kuntokaistan työntekijä raportoi osaprojektin edistymisestä luontevasti ollessaan yhteydessä kasvokkain, puhelimitse ja sähköpostin kautta toiminnanjohtaja Erkki Arvajaan. Hän seurasi projektia hyvin tiiviisti koko Päihkeen olemassaolon ajan. Tietoa jaettiin määräajoin kokoontuvissa työntekijäpalaverissa ja johtoryhmässä.. Tietoiskun osaprojektin tekemisistä hallitus sai projektityöntekijän käydessä kerran projektityötään hallitukselle esittelemässä. Projektityöntekijä kiersi kaikki asumisyksiköt jakaen tietoa ja neljässä yksikössä hän vieraili joko usein, jopa viikoittain, tai sitten säännöllisesti. 

Päihkeessä korostettiin projektin keskeisen tuotoksen, perustettavan kuntoutustyöryhmän olevan käänteentekevä työkalu eri toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Projektin vuodet sattuivat aikakauteen, jolloin Katulähetys kehitti omaa toimintaansa voimakkaasti laajalla, omalla koulutusohjelmalla, visioimalle toimintastrategiaansa ja uudistamalla organisaatiotaan ja palvelujaan. Ymmärrettävästi Päihdepalvelusäätiön rahoituksen hakema Päihke jäi tässä kilpajuoksussa ulkokohtaiseksi eikä se päässyt nauttimaan sen ansaitsemasta suosiosta. Se kun ei ollut ”oman talon väkeä”. Kuntoutustyöryhmän jatkamista pysyväluonteisena toimijana ei tiedostettu siltä kannalta, että Katulähetyksen yksikköjen työntekijät voisivat olla vuoden 2007 alusta pitäen osallistujina kuntoutustyöryhmän toiminnassa. Työntekijäresurssien vähäisyys vei maukkaimmat mehut vastaavilta ja Päihke miellettiin palkatun projektityöntekijän tekemäksi työksi, jota hallinnoi kaukaiseksi jäänyt Päihdepalvelusäätiö.

Ilolla otettiin sen sijana vastaan ne hoidollisuuden kehittämistyöt, joita projektityöntekijä jo alkuperäisessä hakemuksessa toimintasuunnitelmaansa oli kirjannut. Keskeiseksi ja hyväksi työvälineeksi tuli tuetun asumisen toimikunta, jonka vetovastuun toiminnanjohtaja siirsi projektityöntekijälle hyvin pian Päihke-projektin käynnistymisen jälkeen. Tämä oli hyvä siirto. Keväällä ja syksyllä projekti järjesti yhteisen visiopäivän, jolloin yhteisiä päätöksiä päästiin tarkastelemaan ja käsittelemään työhön liittyviä epäkohtia ja kehittämistarpeita. 

Rahoitusta haluttiin käyttää suoremmin asiakkaiden hyväksi, ei vain päihdetyön kehittämisen kautta. Projektiasiakkaiden, erityiseesti perhetyön kokoamissa, verkostopalavereissa toivottiin muutaman kerran asiakkaan pääsevän virkistyslomalle, jossa oli selvästi kuntouttavaa piirrettä. Projektirahoituksella lähetettiin yksi perhe Kan-hoitokodin lomaviikolle ja toinen perhe lomakotien liiton virkistyslomalle. Molemmat toimenpiteet katsottiin  verkostopalaverissa auttavan perheiden toipumista ja kuntoutusta. Perhetyö linkittyi samalla kuntoutustyöryhmään. 

Neljän vuoden aikana projekti järjesti kohdeyksiköissään useita virkistystapahtumia. Niiden kautta projektityöntekijä pääsi kosketuksiin asiakkaiden kanssa, Päihke koettiin mukavan läheiseksi ja halukkaita projektin asiakkuuteen ilmaantui. Tällaiset tapahtumat olivat sitä ”jalkaantumista”, jota kautta laajalle asiakaskunnalle päästiin kerralle kertomaan Päihkeen työstä ja moniammatillisen työryhmän tarjoamista palveluista. Myös mukana olevat työntekijät mielsivät virkistyspäivien yhteydessä entistä paremmin, mistä projektissa oikein on kysymys. Tällaisten päivien aikana oli runsaasti yhteistä aikaa jakaa tietoa muuten hektisen päihdetyön rutiinien viedessä työajan.

Väliaikaista ja pysyvää
Vaikka tuetun asumisen toimikunta oli perustettu jo ennen Päihke-projektia, se kehittyi projektin aikana eteenpäin ja jatkaa nykymuodossaan toimintaansa jatkossa. Keskustelevasta ja mielipiteitä vaihtavasta ryhmästä tuli toiminnanjohtajan läsnä ollessa selviä päätöksiä ja linjauksia tekevä toimielin, jossa ratkottiin keskeisiä ongelmia. Ne liittyivät mm. vuokraseurantaan, moniongelmaisten asukkaiden asuttamiseen, yksiköiden profiloitumiseen, asiakaslaatuun, päivystämiseen, työaikaseurantaan vapaapäivineen ja yksiköiden työntekijäresursseihin. Asiakkaiden saamasta tuesta ja ohjautumisesta palveluihin puhuttiin usein. 

Jo alkuvaiheessa toiseksi kohdeyksiköksi nimetyssä Myllyjärven yksikössä saatiin aikaan jotain pysyvää. Huumeasiakkaiden asuttamisen tukemista varten perustettu, ns. Hämy-ryhmä, vakinaisti asemansa. Projektin päättyessä Päihdepalvelusäätiö vahvisti, että ryhmä jatkaa toimintaansa vuoden 2007 aikana ja toimii Katulähetyksen vastaavien työntekijöiden ja säätiön välisenä linkkinä asuttamisen ja kuntoutuksen yhteistoimintaa edistäen. Myllyjärven vastaava työntekijä oli Hämy-ryhmän itseoikeutettu jäsen, koska huumeasiakkaita otettiin eniten sisään juuri Myllyjärvelle. Projektityöntekijä kävi vuosien varrella useita neuvotteluja ja teki hankesuunnitelmia Myllyjärveen yhdistetyn Köhniön yksikön kehittämisestä huumeasiakkaiden ja muiden erityisryhmien tarpeita ajatellen – hoitoa tarjoava Päihdepalvelusäätiö sijaitsee aivan Köhniön välittömässä läheisyydessä. Vaikka Köhniön yksikön toimintaa ei saatukaan projektin aikana raamitettua eikä yhteistoiminnasta päästy sopimuksiin asti, niin projektin päätösvaiheessa neuvotteluissa Päihdepalvelusäätiön kanssa Köhniön kehittäminen erityisryhmille nähtiin edelleen tärkeänä ja asiaa päätettiin viedä eteenpäin.

Liikunnan merkitys olennaisena osana päihdekuntoutujan toipumisessa tunnustettiin. Kuntokaista rahoitti Myllyjärvelle perustettua Myllis-Teamia, jonka kautta liikunnallisuutta pyrittiin viemään eteenpäin laajemmin Katulähetyksessä yksiköissä asuvien hyväksi. Projekti antoi tukea myös Nurmelan yksikköön, jossa liikunta aloitettiin mm. sauvakävelyä harrastamalla. Myllis-Team perusti sekä jalkapallo-, että sählyjoukkueet sekä järjesti liikunnallisia tapahtua projektin tukemana. Erityisesti nuorten vankilataustaisten ja huumeasiakkaiden keskuudessa liikunnallisuudesta tuli tärkeä osa yhteisöllisyyttä ja kuulumista toipujien ryhmään. Työntekijöiden vaihtuvuus vaikutti kuitenkin siihen, ettei projektin jälkeen liikunnallisuuteen paneutuvaa työntekijää ollut. Myllis Team näytti jäävän tähdenlennoksi, mutta komeaksi sellaiseksi!

Neljän vuoden ajan toipumisryhmien vetäjien kouluttaminen tuotti hyvää satoa. Neljässä yksikössä toipumisryhmä jäi vakinaiseksi toimintatavaksi ja toiveikkaasti voidaan ajatella tällaisten ns. ”sinisten hetkien” keskusteluryhmien saavan tulevaisuudessa entistä laajemmin jalansijaa Katulähetyksessä. Arkielämän taitojen opetteluun tarkoitettu ”Parempaa porukassa” toimintaa kokeiltiin kolmessa yksikössä ja ilahduttavasti Myllyjärvellä tällainen toimintaryhmä päätti jatkaa myös vuoden 2007 aikana. Erityisryhmien tukitoimia kehitettiin neljän vuoden aikana ja moni kaksoisdiagnoosiasiakas nostettiin osaprojektin asiakkaaksi. Paljon hiottua ja jauhettua erityistukipakettia ei kuitenkaan saatu maksajien kanssa tuotteistettua loppuun asti.. Jäljelle jäi syvä tietoisuus siitä, että erityistuki ja sosiaalinen isännöinti täytyy tulevaisuudessa tavalla tai toisella järjestää. Valmiit sopimusmallit odottavat henkiin herättämistä. 

Projektityöntekijä kävi paljon keskusteluja Katulähetyksessä työllistettävien tukemisesta, sillä työpolkujen etsiminen ja asiakkaiden ohjaaminen niihin olivat Päihkeessä mukana. Päihdepalvelusäätiön ja Tekevä säätiön kanssa saatiin käynnistettyä päihdeohjelman ja hoitoonohjaamismallin luomiset. Valmiiksi yhteistyökumppanit joutuvat hiomaan ne vuoden 2007 ensimmäisellä vuosineljänneksellä. Tekevän kanssa testattiin työllistettävien ryhmätoimintaa. Sosiaalista isännöintiä suunniteltiin ja Katulähetyksessä virisi vahva halua käynnistää tällainen, asumisyksiköistä itsenäiseen asumiseen muuttavien asiakkaiden tukimuoto. Tärkeää oli yhteistyö Tekevän kanssa, sillä molemmilla järjestöillä on yksilövalmentajia ja eri tukimuodoilla työllistettäviä. Kyräilevästä kilpailuasenteesta ei ollut tietoakaan. 

Kantoja ja kukkasia
Suurimpana kantona kaskessa oli nähdäkseni epävarmuus Päihkeen jatkumisen muodoista projektin päättymisen jälkeen eli heti vuoden 2007 alusta. Niinkin myöhään kuin vuoden 2006 lokakuun lopulla projektilaisilla oli yhteinen käsitys palaverissaan siitä, että jatkosta oli kyllä sovittu, mutta ei siitä mitä se käytännössä merkitsee. Perustettuun kuntoutustyöryhmään sitoutuminen jäi tämän takia heikoksi ja jatkoryhmä’ perustettiin nopeasti aivan viime metreillä. Asiassa törmättiin jollain lailla seinään, mikä ei ollut välttämätöntä. 


Nelivuotisen projektin aikana kuntoutustyöryhmä ei kokeillut toimintaa siinä muodossa kuin mitä sen oli tarkoitus olla Päihkeen päättymisen jälkeen. Kuntoutustyöryhmä toimi siis Päihke-projektin ajan eri tavalla kuin sen ajateltiin toimivan vuoden 2007 alussa. Asiakkaita ei ohjattu kuntoutustyöryhmän palavereihin, joten ryhmä jäi asiakkaille kaukaiseksi. Ulkopuolisten toimijoiden kanssa ei aloitettu yhteisiä verkostotapaamisia.  Jyväskylän sosiaalitoimi ilmoitti loka-marraskuun vaihteessa 2006 olevansa hyvin innostunut kuntoutustyöryhmän kaltaisesta uudesta verkostotyön ryhmästä, kun samainen palautteen antaja, Jyväskylän sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen palveluyksikön johtaja, totesi vielä muutama kuukausi aikaisemmin olevansa tietämätön koko Päihkeen kuntoutustyöryhmästä. Kuntoutustyöryhmän toimintaan olisi ehdottomasti pitänyt vetää jo hyvissä ajoin niitä toimijoita, jotka siinä projektin päätyttyä tulevat läheisesti olemaan. 

Summa summarum: osaprojektien taustajärjestöjen yhdyshenkilöitä ei kokeiluprojektin päätösvaiheessa, marraskuussa 2006, oltu kaikilta toimijoilta jatkotyötä ajatellen nimetty, asiakkaita ei  kuntoutustyöryhmässä käynyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, eikä verkostotyötä käytännössä aloitettu. Päihke-projekti enemmänkin tutustui eri toimijoihin kuin otti niitä mukaan uudenlaiseen monniammatilliseen verkostotyöhön. Työn kehittäminen jäi monilta osin projektin jälkeen perustettavan kuntoutustyöryhmän harteille. Uusissa laaja-alaisissa projekteissa olisi erittäin tärkeää käydä jo hakemuksen suunnitteluvaiheessa eri toimijoiden kanssa läpi sekä kokonaisprojektin, että osaprojektien sisältö ja määriteltävä yhteisen neuvottelupöydän ääressä selkeät, konkreettiset ja  kaikkien hyväksymät tavoitteet. 

Päihkeessä kehitettyjä lomakkeita ei otettu Katulähetyksessä käyttöön siitä yksinkertaisesta syystä, että yhdistyksellä oli jo omasta takaa kehitetty asukasseurantaan soveltuvat ja vuoden 2006 aikana päivitetyt lomakkeet. Omia lomakkeita pidettiin lisäksi selkeämpinä ja kohderyhmälle helpompina. 


Projektityöntekijä osallistui Katulähetyksen ja kaupungin välisiin ostopalvelu- ja yhteistyöneuvotteluihin. Näissä neuvotteluissa hän nosti toistuvasti esille erityisryhmät, joiden tukeminen ja hoito Katulähetyksen palveluilla säästäisivät rahaa hoitolaitosvuorokausien vähentyessä. Vuosien varrella useaan kertaan esillä olleet erityistuki ja sosiaalinen isännöinti puhkesivat nupulleen nelivuotisen projektin päätösvaiheessa, kuin kaupunki hyväksyi vuoden 2006 lopulla erityistukea ja sosiaalista isännöintiä koskevat sopimusmallit. Asiaa pidettiin Katulähetyksessä merkittävänä sillanpääaseman voittamisena. Avoimeksi jäivät rahoitus ja työvoimaresurssit. 
Samalla tavalla projektityöntekijä oli mukana maalaiskunnan kanssa käymissä neuvotteluissa. Maalaiskunnan osuus ostopalvelurahoissa on paljon pienempi kaupunkiin verrattuna. Katulähetyksellä on kuitenkin kaksi asumisyksikköä maalaiskunnan puolella ja yhden kanssa on tehty eräänlainen. välivuokraussopimus. Työllistettyjen tilanteet, moniongelmaisten tukitoimet ja yhteiset toiveet olivat asialistalla; parrasvaloissa oleva projektityöntekijä saattoi tuoda näihin neuvotteluihin tärkeää ajantasaista tietoa. 

Palveluja kehitettiin myös muiden, mm. JVA:n kanssa, joka vuokraa Jyväskylässä asuntoja. Kuntoutustyöryhmän ”lempilapsi”, Askelmatoimintamalli ja siinä aina itsenäiseen elämään saateltavien asiakkaiden tukeminen nostettiin vuoden 2006 lopulla valokeilaan. Vielä projektin loppuhetkillä projektityöntekijä konsultoi sosiaalisen isännöinnin ja palveluohjauksen tiimoilta JVA:n yhdyshenkilöä. Käydyissä neuvotteluissa projektityöntekijä toi esille, että sosiaalisessa isännöinnissä olisi Päihkeessä tehdyn palveluohjauksen piirteitä.. Päihkessä Kuntokaistan työntekijä on toiminut sosiaalityöntekijöiden ja muiden viranomaisten ja asiakkaan välissä asiakkaan etua ja parasta ajatellen. Osaprojektin työntekijä osallistui palveluohjaajien työtapaamiseen Helsingissä sekä seminaariin Jyväskylässä. 

Päihke-projekti työsti neljän vuoden aikana useimpia alkuperäisessä suunnitelmissa olleita asioita. Jyväskylän Katulähetyksessä projektityöntekijä oli se tarpeellinen voimavara, jolla yhdistyksen hoidollisuutta ja tukitoimia voitiin arvioida ja kehittää. Päihkeen tärkeimpänä tavoitteena oli ”perustaa eri organisaatioiden työntekijöistä koostuva kuntoutustyöryhmä, jonka tehtävänä on yhteistyössä laatia ja seurata päihdekuntoutusohjelmassa olevien asiakkaiden hoito- ja kuntoutus- ja työllistymissuunnitelmien edistymistä ja toteutumista”. Tätä ajatusta vaalittiin neljän vuoden aikana projektipalavereissa kuin kukkaa kämmenellä. Toimivaa kuntoutustyöryhmää ei näkyvästi jäänyt Päihkeestä jäljelle, sillä vuoden 2007 alusta lähtien astuvat uudet ihmiset remmiin.  Päihkeen kaunein kukkanen ei kuitenkaan kuoleutunut huolenpidon puutteeseen. Se on kuin kukkasipuli, joka taustajärjestöjen päätöksellä on istutettu järjestömultaan – kyllä se vielä sieltä nousee ja puhkeaa kukkaan!
Päihkeen tuotoksista ja erityisesti perustetun kuntoutustyöryhmän jatkosta jaettiin Katulähetyksen asumisyksikköjen vastaaville työntekijöille perusteellinen tietopaketti päivän kestävän visiopäivän aikana – tällä kertaa visiopäivä oli samalla Päihkeen Jyväskylän Katulähetyksen osaprojektin, Kuntokaistan, päätösjuhla. Juhlat vietettiin vuoden 2006 joulukuun kahdeksantena päivänä. 
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